
韩国修订《外观设计保护法》及《反不正当竞争及商业秘密保护法》
- 主要内容及启示 -

如今随着品牌价值的重要性被日益强调，众多企业倾力取得和保护可以打造差异化品牌的商标、外
观设计等知识产权(IP)。为了顺应当今时代趋势变化，业界指出有必要完善在适用和解释现有法律过程
中发现的规范、制度缺陷。

修订后的韩国《外观设计保护法》（下称“《外观设计保护法》”）及韩国《反不正当竞争及商业秘
密保护法》（下称“《反不正当竞争法》”）完善了对品牌权利人的保护中存在的缺陷，并新设了能够平
衡多方利害关系的规定。

I.	 修订后的《外观设计保护法》的主要内容及启示

《外观设计保护法》修正案于2023年5月25日通过韩国国会审议，主要内容为延长外观设计的
申请注册期限、放宽主张优先权要件等加强保护权利人相关内容。修订后的《外观设计保护法》一
经国务会议公布，便将在6个月的宽限期届满后正式实施。

1.	 延长相关外观设计的申请注册期限

第35条（相关外观设计）

①	 外观设计权利人或外观设计申请注册人针对与其注册的外观设计或已申请注册的外观设计（下称“基本外观设
计”）相似的外观设计（下称“相关外观设计”），仅在该等相关外观涉及在基本外观设计的申请注册之日起3年
内被申请注册的情形下，即使有本法第33条第1款各项规定及第46条第1款、第2款规定，亦可就其相关外观设
计获得注册。但是，就相关外观设计的外观设计专利权进行授权注册时，如果基本外观设计专利权尚未获得授
权登记或基本外观设计专利权因被取消、放弃或无效裁决等而归于消灭的情形除外。

②	 ~③（与现行规定一致）

④	 根据第1款规定，如果申请注册的仅与基本外观设计相似的相关外观设计有2个以上的，该等外观设计之间不适
用第33条第1款各项及第46条第1款、第2款规定。

根据《外观设计保护法》规定，对于申请注册前已经公开的外观设计（包括本人公开的外观设
计），原则上以其不属于新的外观设计为由拒绝注册。但是，就企业而言，有必要在维持消费者所
知悉的现有外观设计的整体框架的情形下，跟随时代潮流对外观设计进行部分改进和变更后进行申
请注册。据此，对于在一定期限内就与自身基本外观设计相似的外观设计申请注册的，不以违反新
颖性等为由拒绝注册，而赋予具有独立效力的外观设计专利权，这种实务作法被称之为“相关外观
设计制度”。
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申请注册相关外观设计时，由于其权利范围扩大至与基本外观设计不具有相似性但与相关外观
设计具有相似性相关范围，因此其优点是可以最大限度地减少仿制品的上市。但是，根据现行《外
观设计保护法》规定，相关外观设计仅在基本外观设计完成外观设计注册申请之日起1年内被申请
注册时，方可获得注册。因此，即使企业对人气产品的外观设计通过部分改进或变更开发后续产
品，在实操中亦难以将此作为相关外观设计申请注册并据此得到保护。对此，修订后的《外观设计
保护法》将相关外观设计的申请注册期限从1年延长至3年，并明确规定了相关外观设计的申请注册
要件（修订《外观设计保护法》第35条第1款但书，第4款）。

就企业而言，有必要积极考虑将对相关外观设计申请注册的方案，以防止模仿或侵犯可提升企
业品牌形象的主要外观设计。

2.	 有关丧失新颖性的例外主张及删除有关提交资料的期限限制规定

第36条（丧失新颖性之例外）

①	 (与现行规定一致）

②	 (删除）拟适用第1款正文的主体应当于符合下列各项情形之一规定时间节点向专利厅长或专利审判院院长提交
记录该等情形相关宗旨的书面材料及其证明资料。

1.	 提交第37条规定的外观设计申请注册文件时；此时，申请人应当在外观设计注册申请日起30日内提交证明
资料；

2.	 在第62条规定的拒绝外观设计注册决定或第65条规定的外观设计注册决定（下称“外观设计注册与否相关
决定”）通知被发出之前；此时，申请人应当在提交记录该等情形相关宗旨的书面材料之日起30日内提交
证明材料，且必需在专利厅长或专利审判院院长作出外观设计注册与否相关决定之前提交；

3.	 提交第68条第3款规定的针对外观设计部分审核注册异议申请的答辩状时；

4.	 提交第134条第1款规定的针对审判请求（仅限于外观设计注册无效审判）的答辩状时。

如前所述，就申请注册前已公开的外观设计，原则上将以其不属于新的外观设计为由（丧失
新颖性）被拒绝注册。但是，即使相关外观设计属于已公开的外观设计，如果该外观设计本身被公
开后未满12个月（2017年9月21日前申请注册的，则未满6个月）的，将被例外地获得外观设计注
册，而该等制度被称之为“丧失新颖性的例外”。

但是，由于现行《外观设计保护法》将提交记录有关丧失新颖性的例外主张的书面材料及其证
明资料的期限限定为（i）申请注册时，（ii）作出外观设计注册与否相关决定前，（iii）提交针对
异议申请的答辩状时，（iv）提交针对无效审判的答辩状时，因此在确认权利范围之诉、侵权·无效
诉讼等争议程序中，权利人可能会受到不利影响。

对此，修订后《外观设计保护法》删除了限定提出有关丧失新颖性的例外主张及提交相关证明
时限的程序性条款，使得权利人更便于适用丧失新颖性之例外规定。
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3.	 放宽主张优先权相关要件

第51条（根据协定主张优先权）

①	 ~④（与现行规定一致）

⑤	 根据第3款规定主张优先权的主体因正当事由而未能在第4款项下的期限内提交该款规定的资料或书面材料的，
可以在该期限届满之日起2个月内向专利厅长提交同一条款规定的资料或书面材料；

⑥	 根据第3款规定主张优先权的主体未在第4款或第5款规定的期限内提交第4款规定的资料或书面材料的，该优先
权主张失效。

第51条之2（优先权主张的补正及增加)

①	 根据第51条第1款至第3款规定主张优先权的主体，可以在外观设计申请注册之日起3个月内补正或增加优先权
主张；

②	 对于根据第1款规定补正或增加优先权主张的主体，适用第51条第4款至第6款规定。

第51条之3（延长优先权主张期限)

①	 拟根据第51条第1款规定主张优先权的主体因正当理由而未能遵守同一条款第2款规定的期限的，如果申请人在
该等期限届满之日起2个月内申请注册外观设计，则可以对该等外观设计申请注册主张优先权；

②	 对于根据第1款规定主张优先权的主体，适用第51条第3款至第6款规定。

“根据协定主张优先权”是指根据1883年巴黎协定，在A国先行注册的外观设计后，在6个月内
对相同外观设计在B国申请注册的，则将在A国的申请注册日视为在B国的申请注册日，并据此判断
新颖性、创作不易性、在先申请与否等的制度。例如，如果在B国申请注册之前，适用该等外观设
计之产品已上市的，则该外观设计因不属于新的外观设计而无法获得注册。但是，在A国的申请注
册日早于该产品上市日期的，如果申请人主张优先权，则申请注册时间被前置于公开时间，因此申
请人亦可以在B国对该等外观设计获得注册。

业界有观点指出，现行《外观设计保护法》项下，主张外观设计申请注册的优先权相关方法、
程序等较比其他主要缔约国的法律实践存在一定限制。对此，本次修订中规定，如果申请人有正当
事由的，可以延长提出优先权主张的期限及提交资料期限等，以符合国际规范的方向放宽了主张申
请注册外观设计的优先权相关要件。

对主要变更事项的比较如下：

区分 现行规定 修订案

主张优先权期限
6个月

（第51条第2款）
6个月+（正当事由）2个月

（第51条之3）

补正、增加
补正

（优先权主张补正审查标准）
补正、增加
（第51条之2）

提交资料期限
3个月

（第51条第4款）
3个月+（正当事由）2个月
（第51条第5款）
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4.	 其他修订事项

除此之外，本次修订后的《外观设计保护法》调整了相关条款规定，使得除共同发明人外的
共有可获得外观设计注册权的承继人亦可共同申请注册外观设计（修订《外观设计保护法》第39
条），并增设了将下列情形视为无效的规定：超出依职权补正的范围或依职权对不属于显著错误的
事项要求补正的（修订《外观设计保护法》第66条第6款）。

II.	 修订后的《反不正当竞争法》的主要内容及启示

修订后的《反不正当竞争法》于2023年3月28日公布，并将于2023年9月29日起施行，其主要
内容如为，（i）明确规定将在先使用作为不属于不正当竞争行为之例外事由，（ii）增设了防止误
认、混淆请求权，（iii）引入了有关预防不正当竞争行为或禁止请求权之消灭时效的规定。

1.	 新增先使用相关反不正当竞争行为之例外规定

第2条（定义）

本法使用术语的定义如下。

1.	 “不正当竞争行为”是指属于如下各项之一的行为。

①	 无符合下列各项之一的正当理由，使用与在韩国国内广为知悉的他人姓名、商号、商标、商品的容器、包
装及其他标示为他人商品的标识（本目下称“他人的商品标识”）相同或近似的标识或销售、发布、进口或
出口使用该等标识的商品，造成与他人商品混淆的行为；

1)	 在他人的商标标识在韩国国内广泛获得认知之前，无不正当目的继续使用与他人的商品标识相同或近
似的标识的；

2)	 作为符合1）情形的主体的承继人，无不正当目的继续使用该等标识的。

②	 无符合下列各项之一的正当理由，使用与在韩国国内广为知悉的他人姓名、商号、标志及其他标示为他人
营业的标识（包含商品销售和服务提供的方法或招牌、外观、室内装潢等营业场所的整体外观，本目下称
“他人的营业标识”）相同或近似的标识，造成与他人的营业设施或活动混淆的行为；

1)	 在他人的营业标识在韩国国内被广为知悉之前，无不正当目的继续使用与他人的营业标识相同或近似
的标识的；

2)	 作为符合1）情形的主体的承继人，无不正当目的继续使用该等标识的。

③	 除属于第i目或第ii目项下造成混淆的行为外，无符合下列各项之一的正当理由，使用与在韩国国内广为知
悉的他人姓名、商号、商标、商品容器、包装及其他标示为他人商品或营业的标识（标示为他人营业的标
识包含商品销售和服务提供的方法或招牌、外观、室内装潢等营业提供场所的整体外观，下同）相同或近
似的标识或销售、发布、进口或出口使用该等标识的商品对他人标识的识别力或商誉造成损害的行为；

1)	 在他人姓名、商号、商标、商品容器、包装及其他标示为他人商品或营业的标识在韩国国内被广为知
悉之前，无不正当目的继续使用与他人的标识相同或近似的标识的；

2)	 作为符合1）情形的主体的承继人，无不正当目的继续使用该等标识的情形；

3)	 符合非商业性使用等韩国总统令规定的正当事由的其他情形。

原《反不正当竞争法》第2条第1项第①目、第②目规定了构成对他人商品标识及营业标识的误
认、混淆行为要件，第③目规定了构成对驰名标识识别力、商誉的损害行为要件，但未对如下情形
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是否属于不正当竞争行为之例外作出任何规定：即在他人的商品标识等在韩国国内广为知悉之前，
已将其一直用作自己的商品标识等的情形。对此，韩国大法院以（i）韩国《反不正当竞争法》不以
行为人的主观意愿为条件，（ii）尚无将善意的先使用人的行为排除在不正当竞争行为之外相关明
文规定为由，拒绝承认所谓“先使用标识”之例外（参考韩国大法院2004年3月25日2002年民三9011
号判决）。换言之，即使作为先使用商品标识的主体，在与其相同、近似的他人商品标识等得以广
为知悉之时间节点开始，先使用人不得再使用该等商品标识，从而需承担销毁、更换产品或营业场
所招牌等经济损失。

对此，修订后的《反不正当竞争法》将《反不正当竞争法》第2条第1项第①目、第②目、第
③目项下的不正当竞争行为定义为“无正当理由”造成误认、混淆或损害识别力或商誉的行为，且将
该等正当理由明确规定为1）在他人的商品标识或营业标识在韩国国内广为知悉之前，无不正当目
的继续使用与他人的商品标识相同或近似的标识的情形，2）作为符合上述情形主体的承继人，无
不正当目的继续使用该等标识的情形。此外，就第③目规定，可以通过韩国总统令追加规定正当理
由。就此，本事务所认为，《反不正当竞争法》与保护如下主体的《商标法》第99条规定之间存在
的不平衡问题有将所得到消除。

但是，敬请留意，先使用权只能保证相关主体可以继续使用原先使用的商品标识等，而不能行
使积极权利，包括通过禁止他人使用自己使用的商品标识等。因此，为了被认定为自己享有可使用
商品标识等积极权利，使用人有必要先于他人申请并获得商标注册。

2.	 增设防止误认、混淆请求权

第3条之3（防止误认、混淆请求权）

第2条第1项第i目或第ii目项下的他人可以请求符合下列各项之一的任一主体作出可防止其商品或营业与自身商品或营
业之间存在有关来源的误认、混淆所必要的标示：

1)	 符合第2条第1项第i目1）或2）的主体；

2)	 符合第2条第1项第ii目1）或2）的主体。

即使在先使用人在无不正当目的的情形下在先使用商品标识等，但因上述例外规定，如果在先
使用人的商品标识等与广为知悉的商品标识等共存，则有可能引发消费者的误认和混淆。

对此，修订后的《反不正当竞争法》赋予在韩国国内广为知悉的商品标识等的持有人享有如下
请求权，以调整双方之间的利害关系：即请求善意的在先使用人作出可防止商品或营业之间存在有
关来源的误认、混淆所必要的标示。

III.	 展望

本次修订后的《外观设计保护法》大幅变更了主要制度及程序的内容，以加强对具有竞争力的
外观设计的保护，本次修订后的《反不正当竞争法》包含了可能对实务操作产生诸多影响的内容，
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如限制反不正当行为的成立范围及禁止请求权等的行使范围、增设防止误认或混淆请求权等。

尤其是，相关外观设计申请注册期间获得延长，且丧失新颖性之例外和主张优先权相关要件得
以放宽暗示着，企业已建立的品牌管理及运用方案将可能发生变化。并且，有关商品标识及营业标
识的在先使用例外规定，亦将对企业的侵权应对战略产生较大影响，因此企业有必要深入了解本次
修订事项并梳理前瞻性应对措施。
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