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物价变动：如何准备和应对？

受新冠大流行、供应链中断、俄乌战争等影响，材料费和劳务费等物价
大幅上涨，相关行业深受其害。许多企业因物价变动不得不调整合同金额的
问题与日俱增。

虽然应对物价急剧变动的需要非常迫切，但由于现有法律框架的局限
性，目前从法律层面应对物价变动的具体措施尚未得到积极探讨。在现有法
律框架内，很难成功地应对近期发生的物价变动，因此我们有必要从一个全
新的视角探讨这一法律问题。

I.	 如何应对？

1.	 “合同金额随物价变动调整”条款的适用

如果当事人之间签订的合同中存在“合同金额可随物价上涨而调整”的条
款，则当事人一方可以优先适用该条款主张对物价变动部分的补偿。大部分
基于合同惯例签订的行政合同涵盖了“合同金额随物价变动而调整”的条款，因
此当事人一方有权以此来应对物价变动。

然而，大部分民间合同中并无与行政合同项下“合同金额随物价变动而调
整”相类似的条款。对此，韩国国土交通部解释称，“合同明确规定‘合同金额
不因物价变动而调整’的，除非存在不得认定‘合同金额随物价变动而调整’的合
理理由，承包合同可能仅就该部分无效”。但由于该有权解释并非‘合同金额不
因物价变动而调整’条款自始无效的情况，其能否适用于实际判例仍然不详。

2.	 基于情势变更主张变更合同

针对民间合同并未规定“合同金额不因物价变动而调整”条款的应对方案，以
往学术界主要讨论的理论是“情势变更”。“情势变更”是指因作为合同成立的基础
条件发生了重大变化，继续按照原合同内容履行合同明显不公平的，当事人一方
可以要求变更合同内容的一种韩国《合同法》项下的法理。

韩国大法院有逐渐扩大情势变更法理适用范围的趋势。韩国大法院过去并不
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认可情势变更法理1，但近期韩国大法院的判决明确认定了基于情势变更的合同解除权2。

但该基于情势变更认定合同解除权的判例是有关颁发签证期限的特殊判例，与持续性合同项下关于因物价
变动导致履行费用增加的判例在其争议的性质上存在差异。此外，大法院讨论的是基于情势变更的“合同解除
权”，而非“合同变更权”，因此，预计很难从理论上主张基于情势变更的法理认定因物价变动而增加合同金额3。

3.	 应对物价变动的新方式—参考美国法理

如上所述，我们很难在现有框架下成功地应对目前的物价变动。因此我们需要通过对国外判例的分析，
思考如何将国外判例运用到韩国的立法中，从而适用到民间合同。

在美国，对于因发包人原因延长的合同期间内发生的物价变动部分，认定发包人应承担赔偿责任的法理
已发展了较长时间。即，因可归责于发包人的原因导致的工程延迟期间内因物价上涨不得不投入额外费用时，
发包人应承担向承包人补偿该等额外费用的责任。该等额外费用包括劳务费、材料费等。

如果上述在美国得到认可的法理也能运用到韩国的立法中，则在因发包人的原因造成的空运延误期间内
物价上涨的部分，承包人可以请求发包人予以补偿。

自物价上涨问题作为一个行业性问题出现以来，本所仔细分析了国外的判例，最近我们已经开始了法理
创设工作，以便在韩国成功引入美国的相关讨论。在法理创设过程中，我们根据韩国《民法》、《国家合同
法》等相关法律，以及各种标准合同的合同条款，找到了美国判例可适用于韩国施工合同的法律根据。我们将
通过进一步研讨在实际纠纷中积极适用我们新创设的法理。

II.	 如何准备？

无论选择上述哪种方案，承包人为应对纠纷所应准备的事项大同小异。请求增加合同金额的承包人必须
尽一切努力获取能够证明当事人双方均不能预见的物价急剧变动的证据。

首先，承包人须获取能够证明发包人、承包人是在新冠爆发前材料费、劳务费标准在数十年以来稳定变
动的前提下无异议的范围内确定了合同金额的相关证据材料。即，关于发包人和承包人签订合同时各自所预
想的费用标准的证据材料和关于新冠爆发前材料费、劳务费变动情况的证据材料。

其次，承包人还须举证证明因材料费等的急剧变动，其履行合同实际投入的费用严重超出了预期。除了
物价指数等数据材料外，承包人还须获取能够详细证明其实际投入费用的材料。

本文中，我们讨论了从承包人的立场应对近期物价变动的各种法律方案及准备事项。虽然当前我们很难
从制定法的角度来应对这一突如其来的物价变动，但通过对国外判例等的深入研究、严谨的法理创设以及对
事实的严密论证，我们认为提出超越现有法律框架的解决方案并非完全无迹可循。

1　大法院1963.9.12.宣判63民终字452号判决等
2　大法院2021.6.30.宣判2019民终字276338号判决
3　在美国，有些判例基于与情势变更类似的“履行不现实（impracticability）”法理，认定了在由于物价变动合同当事人一方继续按照原合同内
容履行合同存在困难时的合同变更权。但即使在美国这也是非常罕见的判例。


