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韩国法院关于金融投资公司之间使用非指定信息
通信方式进行的买卖磋商之含义的判决

I.	 背景

1.	 金融投资公司的订单记录保管义务和业务信息通信方式指定义务

金融投资公司应根据《资本市场和金融投资业法》（下称“《资本市场
法》”）的规定记录和保管金融投资业经营相关交易记录、销售明细等经营相
关资料10年以上（《资本市场法》第60条第1款、《资本市场法施行令》第
62条第1款）。

韩国金融监督院于2011年3月制定了《金融公司信息通信方式等电子设
备使用相关内部控制示范标准》，要求金融公司应指定其高管、员工在业务
中可以使用的信息通信方式，保管包括使用记录和收发信内容在内的日志3年
以上，据此，金融公司均各自通过制定内部控制指引，以使高管、员工以能
够留存订单内容凭证的方式接受订单。

2.	 涉华资产支持商业票据（ABCP）拒付事件

2018年发生了一起中国一家能源企业——中国国储能源化工集团股份
公司（CERCG）提供支付保证的金额为1亿5,000万美元的资产支持商业票据
（ABCP，下称“本案ABCP”）被拒付的事件。上述ABCP是韩国证券公司收
购后向韩国国内各金融投资公司销售的商品，当时在取得上述ABCP的各金融
公司之间的责任归属等成为了较大问题。

就上述问题发生了许多纠纷，本所BKL代理了S证券公司和Y证券公司
（下称“原告”）对H证券公司（下称“被告”）提起了ABCP转让价款支付请求
之诉。起初被告要求原告共收购250亿韩元金额的本案ABCP，并承诺原告先
行取得本案ABCP后被告会在短期内支付价款受让，但随着ABCP被拒付的风
险增加，被告以其与原告的各员工之间以Telegram等非指定的信息通信方式
进行了沟通等为由拒绝支付价款。
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II.	 纠纷解决过程及判决内容

上述案件的一审法院认为，①从原告和被告员工之间的沟通内容及方式来看，因该等沟通不能拘束原
告和被告，故认定买卖合同不成立，因此驳回原告的本案ABCP买卖价款支付请求；②很难视为被告赋予了
原告其将收购本案ABCP的正当信赖，故驳回原告以被告无正当理由拒绝交易为由提出的损害赔偿请求。

但二审法院判决认定，①虽然也认为应当驳回原告的本案ABCP转让价款支付请求，②但被告违反其向
原告赋予的正当信赖，不当地中断了交易，故被告应向原告赔偿该等ABCP价款之70%的金额。韩国大法院
维持了上述二审判决。

III.	 启示

鉴于《资本市场法》项下金融投资公司有义务记录和保管订单记录相关资料，以及金融公司应控制其
高管、员工使用指定的信息通信方式等，因此，金融投资公司之间的交易相关意思表示如果是通过未经指
定的业务信息通信方式所进行的，其将成为妨碍认定合同成立的因素。

但不能仅以金融公司高管、员工使用非指定业务信息通信方式作出业务相关意思表示为由，即否认缔
约交易的存在本身，甚至通过该等方式作出意思表示的一方可以赋予对方交易将成立的正当信赖。

本案判决的重大意义在于，经审慎研讨未另行签订合同直接在适用金融投资业相关各种规范的ABCP场
外交易的事实后，首次确认了金融机构负责人之间形成的非典型意思交换虽未达到成立合同的阶段，但根
据该等意思交换也可能产生拟缔约的法律项下（诚实信用原则项下）义务的第一案。

*    *    *

BKL金融诉讼团队在本次涉华资产支持商业票据（ABCP）的拒付事件当中，通过广泛收集和极其认真
细致地分析相关各金融公司高管和员工之间的通信内容和民事、刑事方面的各类证据等多种材料，并针对
被告员工所做出之“承诺”的法理性含义展开激烈攻防和论证，最终成功地确保了委托人的利益免于遭受巨
大损失。


