
关于强化董事监督义务的判例动向

继2021年后，韩国大法院确认了公司董事会成员即所有董事有义务对企业
内部的合规情况进行监督，同时明确了不仅处理公司日常事务的代表董事及内
部董事需要负责履行这种监督义务，而且包括并不处理公司日常事务的独立董
事等在内的所有公司的董事均需要负责履行这一监督义务。

韩国大法院判定，因串通投标而被处以惩戒性罚款及罚金的企业的代表董
事、内部董事、独立董事和监察委员等10人违反了监督义务，据此维持了认定
该等人员对公司负有损害赔偿责任的原审判决（“首尔高等法院2021年9月3日
宣判2020民上字2034989号判决”）（“大法院2022年5月12日宣判2021民终字
279347号判决”）。

正如通过“大法院2021年11月11日宣判2017民终字222368号判决”及此次
“大法院2022年5月12日宣判2021民终字279347号判决”所确认的那样，大法院
一贯地判决认为，董事会的组成人员即所有董事被赋予了监督企业内部合规情
况的义务，应由未能切实履行监督义务的董事赔偿因相关人员的违规给企业造
成的损害，据此，我们认为，这一强化董事监督义务的趋势将会一直持续。此
次“大法院2022年5月12日宣判2021民终字279347号判决”的具体意义试分析如
下：

I.	 包括独立董事等在内的并不处理公司日常事务的董事也和代表董事、内部
董事负同样的监督义务

此次“大法院2022年5月12日宣判2021民终字279347号判决”指出，即便是
独立董事等并不处理公司日常事务的董事也负和代表董事及内部董事同样的监
督义务。大法院认为，代表董事的监督义务相关的“大法院2021年11月11日宣
判2017民终字222368号判决”的法理应同样适用于包括独立董事在内的所有董
事。

大法院认为，不负责执行公司业务的独立董事等在公司完全未能构建内控
体系（能够系统性掌握与业务相关的各种法规，对其是否得到遵守进行管理，
在发现违法情况时能够立即或经报告采取纠正措施的形态）的情况下，并未付
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诸督促建立内控体系等努力，或有理由足以怀疑内控体系虽已构建却未得到切实运行，但仍对之视而不见和
放任不管等情形，可以认定独立董事等违反了监督义务。

II.	 董事仅仅参与处理提报到董事会的议案是不足的

特别值得一提的是，韩国大法院明确表示，公司董事在职期间参与处理董事会接收到的议案，但仅仅凭
借该事实无法视为其履行了监督义务。更为具体而言，韩国大法院明确指出，在实现高度分工和专业化的大
型公司中，即便根据内部事务分工，仅由代表董事或部分董事专门负责各自分管的专业领域的情况下，所有
董事至少应通过确保构建并运作适当的公司内控体系的方式承担监督义务。

董事会不仅是对经营作出重要决策的机构，而且应当是对经营进行监督的机构。《治理结构模范准则》
甚至明确规定，董事会是最终负责以社会责任经营的方式治理企业的机构。

韩国《商法》明确规定了董事会的监督经营权限，董事会可以要求代表董事就其他董事或受雇人员的业
务情况向董事会进行报告（《商法》第393条第2款、第3款）。过去，大多只注重董事会的决策职能，但强调
董事会监督经营职能已成为今后的趋势。

III.	 违法行为未经提报董事或董事会并在分管本部长的责任下得到实施并不能免除董事的监督义务

大法院认为，不能因相关主体未向董事或董事会报告违法行为（串通）而免除董事的监督义务，另外，
即使是归责于非董事的分管本部长的原因造成个别分管本部下属的高管或职员实施违法行为，这也无异于参
与串通的高管或职员没有受到董事的任何制止或牵制，因此这不能成为免除董事监督义务的理由。

综上，董事会和董事不得因为仅仅对提报的事项进行监督而免于承担违反监督义务的责任。

IV.	 凭借抽象且概括性的指引或事前培训，并不足以认定具备了内控体系

大法院认为，即使董事制定并实施了道德伦理纲领、道德伦理细则、企业行为纲领等或针对高管或职员
实施了道德经营培训、相关法令培训等，这也仅仅是涉及高管或职员履行职务的抽象的和概括性的指引或事
前培训而已，不能将此视为在怀疑或确认违法行为时收集和报告相关信息并得以管控违法行为的制度设计。

同时，大法院还强调，如果出于企业的行业特性，包括串通在内的违法行为借由媒体报道得到公开且企
业存在经常发生违法行为的可能性时，该企业的董事应当对构建或运用企业内控体系倾注其注意力。

因此，董事会及董事应尽全力确保构建这样一种体系并使其正常运行：即，在企业内部涉嫌存在违法行
为或确认存在违法行为时，收集并报告相关信息，同时对参与违法行为的高管或职员进行独立的调查程序或
惩戒程序，进而管控违法行为。


